+ ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAQ
e COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)
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DECISAO N°: 355/2011

PROTOCOLO N°:  99063/2009-1

PAT N.°: 010/2009 — 3* URT

AUTUADA: NOVOSCAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ME
FIC/CPF/CNPJ: 20.096.838-6

ENDERECO: Rod. BR 226, S/N, Silvio Bezerra — Currais Novos -RN

DENfINCIA(S): 1. Saida de mercadoria desacompanhada de Nota Fiscal, apurada
através de andlise de fluxo de caixa.
2. Falta de apresentacdo de Livros Fiscais nos prazos
estabelecidos.
3. Falta de apresentacdo de Documentos Fiscais nos prazos
estabelecidos.
4. Falta de entrega do Informativo Fiscal.

EMENTA

ICMS - SAIDA DE MERCADORIA
DESACOMPANHADA DE NOTA FISCAL,
APURADA ATRAVES DE ANALISE DE FLUXO
DE CAIXA.

FALTA DE APRESENT ACAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS NA FORMA E
PRAZOS REGULAMENTARES.

- O simples demonstrativo da Andlise de Fluxo de
Caixa, desacompanhado de prova documental, nio
respalda a pretensdo do fisco.

- A falta de entrega ao Fisco de livros e documentos
fiscais previstos na legislacdo tributéria é passivel de
multa, por descumprimento de obrigacdo acessdria.
ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.

DO RELATORIQ

1. DENUNCIA

Consta do Auto de Infragdo n° 671/2009-3* URT, lavrado em 13 de maio
de 2009, que a empresa acima identificada, infringiu as disposig¢des do Art. 150, incisos IV e
XIIT ¢/c o Art. 416, inciso I e Art. 418, inciso I, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto
13.640/97, em decorréncia de saida de mercadoria desacompanhada de nota fiscal, apurada
através de andlise de fluxo de caixa referente ao periodo de 01/01/2004 a 31/12/2004.

Infringiu também o disposto no Art. 150, inciso VIII, c/c...pela falta de
apresentagio de documentos e livros fiscais nos prazos regulamentares.

Além de infringir as disposi¢cdes do Art. 150, inciso XVIII, c/c o Art.
590, todos do RICMS.

Maria de Lourdes M. de A. Barreto 1 ‘%%/
Julgadara Fiscal




ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COTUP)

Em decorréncia, foi sugerida a aplicagdo das penalidades previstas no
Art. 340, inciso III, alfnea “d”; 340, inciso IV, alinea “b”, item 2; 340, inciso IV, alinea “b”,
item 1 e Art. 340, inciso VII, alinea “a”, todos do RICMS, no valor total de R$ 6.233,49(seis
mil, duzentos e trinta e trés reais e quarenta e nove centavos), sem prejuizo do pagamento do
ICMS no montante de R$ 1.027,64(hum mil, vinte e sete reais e sessenta e quatro centavos),
totalizando o débito tributdrio a importancia de R$ 7.261,13(sete mil, duzentos e sessenta e
hum reais e treze centavos), sem prejuizo dos acréscimos legais previstos no Art. 133 do
mencionado regulamento.

2. IMPUGNACAO

A autuada, na impugnagéo de fls. 30, pede que o Auto de Infragdo n°®
00671-3% URT seja tornado sem efeito pelas razdes abaixo:

® A empresa ndo entregou a documentag@o solicitada no Termo de
Intimagdo Fiscal datado de 18 de fevereiro de 2009, porque ndo teve
conhecimento do mesmo, conforme comprova a falta de assinatura do
contribuinte as fls. 1;

® A empresa ou nenhum de seus Sécios nio obtiveram sequer
conhecimento sobre 0 mesmo, conforme Xerox em anexo do Auto de
Infracéo;

* A empresa encontra-se sem movimento fiscal ou financeiro a bastante
tempo;

e O Auditor Fiscal que lavrou o Auto de Infragdo s6 conseguiu o
endereco do contribuinte na hora de postar a correspondéncia na
agéncia dos correios, Xerox do envelope postado em anexo;

e No Relatério de visitas para Notificagio/Intimag@o é destacado que nio
existe 0 n® 04 na Av, Teotdnio Freire e nio se tem informac@es sobre a
empresa, 0 que ndo procede. E tanto que o envelope com o presente
Auto de Infracio foi postado para o endereco acima na data de
09/06/09, e sem dificuldades foi recebido pela Sécia da empresa que a
partir daf tomou conhecimento do Processo ( AR fls. 27).

3. CONTESTACAO

Na contestagdio o autuante esclarece que foram feitas varias visitas com a
finalidade de efetuar a notificacdo da empresa. Reforga que o relatério de visita estd assinado
por duas testemunhas, dando assim veracidade ao procedimento.

Pede a manutengéo do auto de infragio em todo o seu teor.
4. DESPACHO SANEADOR

Em decorréncia do despacho de fls. 37, a autuada foi intimada em
10/08/2010, a apresentar os documentos e livros fiscais relacionados na Intimagdo Fiscal,
constante as fls. 38,

ApoOs a autuada ter apresentado parte da documentacdo solicitada, as
ocorréncias apontadas no auto de infracio sofreram as alteragdes detalhadas as fls. 40/41. Em
conseqiiéncia, o débito fiscal reclamado passou a ser o constante do demonstrativo de fls, 46.
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5. IMPUGNACAO 2

A autuada ciente do novo langamento rebate a acusacio de saida de
mercadorias desacompanhadas de nota fiscal, detectada através de andlise de fluxo de caixa,
exercicio de 2004, ¢ a falta de apresentacéo do Livro Registro de Inventério

Argumenta que nao foi considerado o capital social da empresa, que teve
inicio em 26 de abril de 2004, correspondente a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), totalmente
subscrito e integralizado, conforme Cldusula Quarta do Contrato Social as fls. 48.

Diz que apresentou os Livros de Registro Inventério, todavia ndo foram
considerados pelo autuante.

Reconhece a infragdo por falta de apresentacdo do Informativo Fiscal do
exercicio de 2007.

6. CONTESTACAO 2

Ndo consta no processo pronunciamento do autuante referente a
impugnacao de fls. 48/49.

O processo foi encaminhado para a COGUP, nos termos do Art. 73 do
RPPTAT que estabelece: Transcorrido o prazo previsto no artigo anterior, com ou sem
pronunciamento do autor do feito, os autos serdo, imediatamente, encaminhados 4 autoridade
julgadora de primeira instancia.

E o relatério.
7. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fls. 22) que a autuada ndo é reincidente na prética do
ilicito fiscal denunciado.

' DO MERITO

A autuada foi denunciada por saida de mercadoria desacompanhada de
nota fiscal, detectada através de andlise de fluxo do exercicio de 2004, conforme
demonstrativo de fls. 18.

-

Observa-se que o demonstrativo mencionado nio é acompanhado de
nenhum documento capaz de comprovar os valores nele apontados. Deixou o fisco anexar aos
autos as provas documentais exigidas para demonstrar o langamento. N&o observou que a ele
cabe o 6nus probatdrio, de conformidade as disposi¢des do Art. 333, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, in verbis:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito.
A doutrina por sua vez destaca esse entendimento, valendo ressaltar
ensinamentos do tributarista Hugo de Brito Machado:

“O desconhecimento da teoria da prova, ou a ideologia autoritdria,
tem levado alguns a afirmarem que no processo administrativo
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fiscal o Onus da prova & do contribuinte. Isso ndo €, nem poderia
ser correto num Estado Democrético de direito. O 6nus da prova
no processo administrativo fiscal € regulado pelos principios
fundamentais da teoria da prova, expressos, alids, pelo Cédigo de
Processo Civil, cujas normas sfo aplicidveis ao processo
administrativo fiscal. No processo administrativo fiscal para
apuracdo e exigéncia do crédito tributdrio, ou procedimento
administrativo de lancamento tributdrio, autor é o Fisco. A ele,
portanto, incumbe o dnus de provar a ocorréncia do fato gerador.”
(Mandado de Seguranca em Matéria Tributdria, 5°. Edicfo,
Editora Dialética, S@o Paulo, 2003, pagina 272).

Sabe-se que a produgio de provas € estabelecida pelos documentos que
ddo suporte ao langamento. E através dela que se forma o convencimento de quem decide
sobre a existéncia ou inexisténcia dos fatos relevantes do processo.

O eminente Jodo Batista Lopes ensina:

“A prova na linguagem juridica tem o sentido de demonstracfo,
pois tem ela como objetivo influenciar o processo de
convencimento — conhecimento — da autoridade julgadora. O seu
objetivo basilar no processo é o de criar nos autos uma verdade
processual mais proxima ou exata, quanto a verdade fatica” — A
Prova no Direito Processual Civil. Sio Paulo - Revista dos
Tribunais, 1999, pag. 22.

Nesse entendimento, resta evidente que o lancamento fundamentado
exclusivamente em citagdes numéricas, ndo ampara a pretensio do autuante.

Verifica-se que o contribuinte deixou de apresentar o Livro Registro de
Inventario no perfodo de 2004 a 2006, além do Informativo Fiscal do exercicio de 2007,
conforme demonstrativos de fls. 44 e 45, respectivamente. Assim, deixou de satisfazer
obrigagGes acessorias previstas no Art. 150, incisos VIII e XVIII, do RICMS, dando margem
a imposicdo de multa regulamentar, nos termos do Art. 340, inciso IV, alinea “b”, item 2 e
inciso VII, alinea “a” do mencionado Regulamento.

DA DECISAQ

Isto posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio
de fls. 1 e 2, para impor a autuada a aplicagdo das penalidades previstas no Art. 340, inciso
IV, alinea “b”, item 2 e inciso VII, alinea “a”, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97, no valor total de R$ 520,00 (quinhentos e vinte reais) sem prejuizo dos
acréscimos legais previstos no Art. 133, do mencionado regulamento.

Recorro desta decisdo ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, em
observancia ao disposto no Art. 144 do RPPAT, aprovado pelo Decreto 13.796/98.

n
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A 3* URT, para cientificar

a autuada do teor desta decisio ¢ adogdo das
demais providancias legais cabiveis,

Natal, 05 de dezembro de 2011.
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